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JEN QUE SE RECONOCE EL ESTRUCTURALISMO?

Por Giies DELEUZE
, . ol
Antes nos. preguntibamos e qué es el existencialismo?s.
Ahora: pqué es el estructuralismo? Estas cuestiones tienen
! ' ‘ gran interés, siempre que sean actuales y versen sobre obras
en periodo de realizacién. Nos situamos en 1967. No pode-
~ maos escudarnos en ¢l caricter inacabado de las obras para
evitarnos la respuesta, va que esé caricter es el que da un ®
sentido a la cuestién. En consecuencia, «;qué es el estrue-
turalismo?» estd lamado a sufrir slgunas transformaciones.
En primer lugar, Jquién es estructuralista? Hay ya costum-
bres establecidas en la cuestion mis actusl que pueda pen-
sarse. La costumbre sefiala y ofrece contrastes con razén o —
cin ella: un lingiiista como R. Jakobson: un socidlogo como (@
C. Lévi-Strauss; un psicoanalista como J. Lacan; un filésofo
gue renueva la epistemologia como M. Foucault; un filéso- @
fo marxista que vuelve sobre el problema de la interpretacién @
del marxismo, como L. Althusser; un critico literario como g
R. Barthes; escritores como los del grupo Tal Cual... Unos
admiten el término cestructuralismos, ¥ utilizan eestructu-
; , vraa, «estructurado», Otros preficren el término saussuriano
! ) _ : ' de «sistema». Pensadores muy diferentes, y de gencraciones ®

distintas, algunos han ejercido sobre los otros una inftuencia

real. Pero lo mas importante es la absoluta diversidad de los @
ambitos que exploran. Cada uno halla problemas, métodos ¥ 4
soluciones que tienen relaciones de analogia, romo si parti- ®

ciperan de un aire libre propio del ticmpo, de un espiritu @@
o
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del tiempo, pero que se mide por los \sﬁscubrimie.ﬁtgs ¥ croa.‘""

ciones singulares en cada uno de escs imbitos. En ese senti-.

do, Slis p:ilabm en -ismo estdn periociamente justificadas.
puede sefialar cor razon a la lugiiistica como origen

del estru isma: glo Saussuce, g '
structuralisma: no sdlo Sausstoe sing la escuela de

.\Iosc& ¥ la escuela de Praga. Y si e estructuralismo se ex-
tiende ripidamente a otros campos, ¥= a0 se trata esta :-nz da
snalogia: no ocurre simplemente faa instaura;: mé{odo;
c.equivalentes: a los que han triunfaca jwimers en el »;11i5i;
cel lenguaje. En verdad, no hay esiuctura 'q;_s c'u:e ‘de io
que es lenguaje, aungue sea Un leng:aje esotérizo :') inciuseo
no verbzl. No hay estructurz del inceasciente rr':‘:s que elr;‘l

medida en que el inconsciente kabla v eg Ie!-]'n_;aie* Mo }*-.a:
estructura de los cuerpos sino en la uedida e:. qﬁn.]c;- cur.:--
vos estin autorizados a habiar con up lenguaje-qu; es‘;‘

de Los_"?_i@?f?“' 'Las ¢osas “no’ tiéhen estructura sino por
cianto tienien un discurso silencicso qute es el lenguaje dnll—dsg
lene e Jos

signos] La cuestion «;qué es el estrecturalismo?s se trans-
formz. Es mejor preggntarset {en qué se reconocen quienes
se llanmn.estructnralistas? LY queé es g que ellos reconoce-r';"
EES muy cierto que no se reconoce 2 l2s gentes, de una manerz;
visible, mAs que en las cosas invisibles e insensibles que re-
_conocen a su manera: 1Cémo hacer low estructuralistas para
reconocer un lenguzje cn cualquier cvwsz, el lenguaje propio
de un smbito determinede? ;Qué es lo que hallan en este
én_:b:to? Nos proponemos, en consecieuncia, delimitar ~lguno
criterios formales de reconocimierto, \os mas simp-le; g;‘:n-os
cando cada vez el ejemplo de los autgres citados se'a cua;
‘fuere'la diversidad de sus {rabajos ¥ proyectos. ’ .

.-

I PRIM:R CRITERIO: Lo “jMEGLICO

‘ I:3§L1mcs habituados, casi condiciiados, a una ciarta dis-
tincién o correlacién entre lo real v |y 'imn'fi'l'n'i-u “Tc:io
nuestro _pensamiento manticne an juepo dia]écﬁégl enf;'* aI-
?as nocienes. Incluso cuando 1a filosafia cldsica l"-'ul;"d.:-l."
intelizencia o del entendimiento puri se trat:; m‘.n e
facultad definida por su aptitud llnl;a c’apLar lo rea?evuna

. verdadero fondo, lo real <en verdads, Iy real tal cual es
r o

su
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oposicién, zunque también en refacién, a los roderes de la
imaginacidon. Citemos movimientos creadercs por complcto
diferentes: el romanticismo, el simbolismo, el suprarrealis-
mo... Unas veces se alude 2l puntn trascendental donde lo
real ¥ 1o imaginario se peneiran ¥ s unen; olras veces, alsu
aguda fronierz, ccmo o} filo de su diferencia. De todas ma-
neras v en definitiva, a la oposicién ¥ a la co:np!ementarieéad
de lo imaginazio ¥ l¢ real, al menos en la interpretacién
tradicional deal romanticisme, del simbolisme, ete. Incluzo el
rreudismo es interpretado en 1a perspectiva e dos princi-
pios: principio de realidad con su fuerza de decepeion, prin-
cipio de placer con su potencia de satisfaccion atucinante:
Con meayor razon, méiodos como los de Jung ¥ Pacheiard se
inscriven por completo en lo real y 1o imaginario, en el mpreo
de sus relacicnes complejas, unidad traccendental y teasion
frontal, fusién y corte. _

. Ahora bien, el primer criterio dei estructuralismo s el
descubrirmiento y el reconocimiento de un tercer orrden, de
un tercer reino: el d=lo simbdlico. Es el rechazo a confundir
lo simbélico con 1o imaginario, tanto como con lo reai, lo que
constituye la primera dimensi6én del estructuralismo. Todo
ha comenzado alli porla lingiiistica: mds 2lla de la palabra
en su realidad y en sus tumvponentes sonoros, mas alld de
las imagenes y de los conceptot asociados a las palabras, el
lingliista astructuralista descubre un elemento de naturaleza
votzlmente diferente, objeto estructural. Y es positle que
los novelistas del grupo Tal Cuel pretendan instalarse en
este elemento .zimbolico, tanto para renovar las realidades
sonoras como 1as narraciones asociadas a ellas. Mas alla de
1 historia de los hombres ¥ de la historia de las ideas,
Michel Foucauit descubre un suelo mas pirofundo, un subte-
rraneo que constituye’lo due 81 Natha ta arrjnectogia del pen-
samiento. Tras los hombres reales ¥ Sus velaciones rezles,
tras las idecloyias y sus relaciones imaginarias, Louis Althus-
ger descubre un campo mas profundy como nbjeto de ciencia
y de filosofia. -

Teniamos va muchos padres en psicoanalisis: primero
un padre real v luego imagenes del padre, Todos nuestroes
dramas transcurrian en las relaciones establecidas entre lo
real y lo imaginario. Jacques Lacan descubre un tercgr pa-

Ll
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dre, mis fundamental, padre simbdlico o nombre-del.padre.
.No solamente lo real y lo imaginarie, sino sus relaciones, y
‘las dificultades de esas relaciones, deben ser pensadas como
el limite de un proceso en el que se constituyen a partir de
lo simbélico. En Lacan, y también en otros estructuralistas,
lo simbélico como elemento de la estructura esta al principio
de una génesis: la estructura se encarna en las realidades
vy las imagenes segin series determinables; mis adn, ella J2s
constituyeé “eticarnindose, pero no deriva de ellas al ser mis
nrofunda y al constituir e! subsuelo para todos los suelos de
lo real y para todos los cielos de la imaginacion. A la inversa,
las catistrofes propias al orden simbélico estructural expli-
cza las dificultades aparentes de lo real y lo imaginario: asi
en e} caso de El hombre de los lobos tal como Lacan lo inter-
preta, al permanecer sin simbolizar (eprescripeions) el tema
de la castracion, reaparece en lo real, bajo la forma aluci-
nznte del dedo cortado (1)._

_!Podemos “numerar. lo_real, lo imaginario 'y lo simbdlico ;
como. 1, 2, 3. Perv es posible que e3as cifras tengan un valor
cardinal al mismo tiempo que ordinal. Pues lo real en sf
mismo no es separable de un cierto ideal de uniticacion o
de totalizacién: lo real tiende a hacerse uno, es uno en su
everdads, Desde que vemos dos en «uno», desde que nos des-

" doblamas, lo imaginario aparece en persona, incluso si ejerce
su accién en lo real. Por ejemplo; el padre real es uno, o
pretende serio segin su léy; pero la imagen de! padre es
sien}pre doble en s§f misma, dividida segin la ley de lo dual.
Se proyecta al menos sobre dos personas; la una representa
2l padre del juego, al padre bufén; la otra al padre del tra-
bajo y del ideal: asf, por ejemplo, el principe de Gales en
Shakespeare, que pasa de una imagen del padre a otra, de
Faistaff a la corona-‘Lo imaginaris se defifie medianta juegos,
(.’lle&peﬁ)_,"d?degdoblamlento, de. identificacién y de proyec.;
‘cién invertida, siempre sobre el modo del dpble (2).. Pero es

LR N R —aa VN . e T e =
posible que, a su vez, lo simbolico sea el tres..No es solamerite -¢

" R . g . .. . . 3
el“tercero,“tras-lo-real y-<lo imaginaric. . Hay. siempre un.ter-

1) Cfr. Lacan, Escnites, pigs. 386-389,

t2) J. Lacan es sin duda quien llega mas lejos cn ¢l andlizi ori-
giral de la distintién entre imaginaric y simbdlien, Pero estu misma
dgistincion, bujo formas diversas, se halla en todos los estructuralistas

].‘.
:
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tero -que~busear en’ lg; simbélico; l"e%tructﬁ?la; o5 a: :e:rltr;s,
o ee 3é o Ty e el S Tl a e 2 la Vel .
t;xa.gixgt $in lo cual no.‘gc:)};_z;ulnm:._. tercero.a.] )
sin.embargo,.no-imaginavie. ) o
Veremos la razén de ello; pero ya e! primer criterio con-

siste en esto:!la”posicién de un”orden’ sjmbélics,” irreducible’

il it A
a] orden de 16 real; al orden de lo ifmg.gigagx_q:y mds prlgfuggl‘?‘i
que’, elios.” Atin, no sabemos ;_g,n_;que;consmteies:»_s!_. elemento
cimbélico. “Podemos decir al menos que la es..r::xctura co-
rrespondiente no tiene relacilén al.gun-a_ con una .omae:ec?;
sible, ni con una figura de la imaginacion, ni con 11:1:1?‘.1;&:‘*“r_i
inteligible. Nada que ver coh una forma: pues 12 Ld ety

no se define en absoluto mediante ura autonomiz de o o,
mediante una pregnancia del todo sobre las partes, median-

te Gestelt que_se_ejerceria en lo rezl v en la pervepeién;<la’s

estractira’se define, por el contrario; mediante Ia naturaleza;
s B .

de”detérninados elemenitos
‘ta’a la véz deila:formacion d

o .

 sus.partes. Nada que ver tampoco con las figuras de la {ims-

ginacién, aunque el estructuralismo gst_;é completamente p;:—
netrado por reflexiones sobre la re.tonca, la meté_fora. y la
metonimia; pues esas figurzs implican desplazamientos es-

tructurales que deben dar cucnia a la vez de Jo prop_io y de .

lo figurado. Nada que ver, por 1'1lt:'fm9, con una “m'&.s pfua
se trata de una combinatoria que mc_:.de sobre _ele}'nepﬁ iz:—
males que no tienen por si mismos i Io::ma. ni sxgi'n_l ca;: da.
ni representacién, ni contenido, nl reahdad empirica ‘la;s
ni modelo funcional hipotético, nl mtehglblhdad trg:hdo
apariencias; nadie mejor que Louis A_lthusser ha fi’:n co
el estatuto de la estructura como idéntico 2 h', deomd; v
ma, ¥y Iﬁﬁbﬁlibﬁdﬁiiléblgjsex._:eq_t%x_}gnglo :_:omo-la_.-p_ uccids
e . l ,n‘.c"ud-oﬁ—.- *;Ep“l co.- ,’:? - ) | '
el Kb{:ﬁg?lné?ﬁiﬁiﬁisﬁm es dgresivo: cuando ‘den.un;:;
el desconocimiento general de gsta iltima categoria s;r:t"_
liea, por encima de lo imaginario ¥ lv yeal. A veces esd e
pretativo: cuando renueva huz_zstra interpretacion b ?r as
obras a partir de esta categoria, ¥ pretende descubri

punto original en que se realiza el leng\_mje. se elabcut';:;s :::
obras y se entrelazan las ideas y lgs acciones. l?:omq smo
y simbolismo, pero también frcudlsmn' ¥ mnrxnsmo& se s
vierten asi en objeto de reinterpretaciones profundas. ha

atin: es la obra miticz, la obra puética, la obra filosofica y las

atémicos que pretenden:Gar cuens

¢ los'todos’y de Ja variacion de iy
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propias ooras pricticas las que estin sujetas a la interpre-
tacién estructural. Pero esta reiniterpretacion sdio es validat
“en 12 medida en que anima nuevas obras que son jge actualés,
¢omo 'si lo simbolico  fiera uni fuerite, inseparzblemente, dé
Uinterpretacisn’ ¥ de creacién viva. . .. '

:

il SECUNDO CRITERIO: LOCAL O DE POSICION

:En qué consiste ¢l elemento simbélico de la estmctura?
Santimos la necesidad de ir lentamente, de decir y repetir

. primero lo que no es. Distinto de lo real y de lo imaginario,

no puede definirse ni por las reatidades preexistentes a les
que remitiria, ¥ al mismo tiempo seiialaria, ni por los con-
tenidos imaginarios o conceptuales que implicaria ¥ que le
‘darian upa significacién. Los elementos de una estructura
no tienen ni designacién extrinseca ni sigiScacion intrinseca.
:Qué queda? Como Lévi-Strauss sefiala con rigor, no tienen
nada mis que un sentido: un sentido que es necesario y dni-
camente de eposicidns (3). No se trata de un lugar en una
extensién real, ni de lugares en extensiones imaginarias, sino
de sitios y lugares en un espacio propiamentea estructural, -
es decir, topolégico. Es estructural el espacio, pero un espacio
inextenso, preextensivo, puro spalium constituido progresi-
vamente como orden de vecindad, donde la nocién de vecin-
da2d tiene inicialmente un sentido ordinal ¥ no una significa-
cién en lo extensivo. O bien en biologia genética: los genes
forman parte- de una estructura en cuznto son inseparables
~de los loci, lugares capaces de cambiar de relacidn _en el
e (o e o
imerior del tromosoma.:En una palabra, los lugares en un
‘espasio, puramente. estructural se sitﬁan:pﬁmemmcnt‘gleﬁ:
[relacién a Jas_cosas,y.a los scres reales “que- vienen-a’ ocu-
parios;y- tambiéri*en'rl__'el:l_ciénf'_:_r,l:ts-'-!_funciqnes y 2 les acnnt?a!ﬁ
cjmiénlps:tiemﬁ're algo img_gi_[i_"aﬁbs: Gue aparecen nicesaria-
mente cuando son ocupados;

- . am et !, —— . T . .
r_.rlsnf;ambtcm_n cientifica del estructuralismo no.es. cuan-#
titativa-sino - topologica-y- relacional: #Leévi-Strauzs plantea
constantemente cse principio. Y cuando Althusser habla de
_estructura econdmica, precisa que los verdaderos esujetoss

. r
31 CIr. Espirilx, noviembre 196
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no son los que vienen a ocupar las plazas, individuos concre- -

tos u hombres reaies, Jo mismo que les verdaderos pbjetos
no son las funciones que ellos tienen y los acontecimientos

" que ocurren, sino en primer lugar las plazas en un lugar

topolégico ¥ estructural definido por los relaciones-de pro-

_duceién (4). Cuando Foucault define determinaciones -tales

como la muerte, el deseo, el trabajo o el juego, no las consi-

" dera como dimensiores de la existencia humana empirica,
" sine en primer lugar como la cualificacion de plazas o de

posiciones que harin mortales ¥ moribundos, o deseosos, o
trabajadores, o jugadorss a quienes las ocupen, perd que no
las ocuparin mas que secundariamente, desempefiahdo sus
funciones sesin un orden de vecindad que es el de Id Tiisma

_estructura. Por ello. Foucault puede proponer una nueva |
" reparticién de lo empirico v de lo trascendental, hallindase

definids oste ltimo por un orden de plazas independien-
Lemente de aquellos gue las ocupan de forma empirica (B)EVG

W . G s, = e e - maaa e .
Aestructuralismo no,puede separarse de una filosofia trascen’

dental .nueva ,donde.los:iugares lo llevan sobre lo que los

Cllena...-'P'é—dfe. madre, ete., son inicialmente lugares en una

estructura; y si nosotros somos mortales, lo semos al tomar
la fila, al venir a tal lugar, marcags-en la estructura segun
este orden topolégico de las vecindades {incluso cuando ade-
lantamos nuestro turno). s

N es"s6'0 el sujeto, sino 168 sujetos tomados en su in:

e o i

\
|
\
\
|
. .te?;abjetivida"q’:_a"_ﬁier}ei se-ponen-en-fila-y moédelan surpropig
ser-sobraeliinomento que lés corresponde en 13 ¢cadena signi-
ficante.”~ El. desplazamiento. del significante déetermina o~ los
sujetos.en sus- actos, en- su destino, en, sUs_ rechazos, en’ sus
cegucdades, en su’éXito'y €n-su- suerte;A-presar-de sus dones;
innatos’y de sy _puesto._social,.independientemente del. carac?
Cter—o.‘el. sexo.¥» (6). No se puede decir de mejor forma que la
psicologiz empirica se halia no sélo fundada, sino también
determinada por una topologia trascendental.
Muchas consecuencias derivan de cse eriterio loeal n pn-
sicional. Y en primer lugar, si los elementos simbiélicos no
tienen desiimacion extrinseca ni significacion intrinseca, sino
- 3

*

t3) 1. Avtnussrr, Leer el Coptel, L 11, pag. 155
{5} A Foveavet, Les salohrasr y las eosas, pags. 329 )y sigs.
(G) J. Lacan, Ererites, pag. 0.
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. solamente un sentido de posicion, hay que establecer en prin-

cipio_que {el Tsentido ;res emp. la . combinacion e,
g r »’;q PRy y n S S

z fec
$557 3 e RO e S it
“afectoide-dptica,cun.e

it
1 e no:un
pEERD Ty,

Fﬁ'liajé;':&llﬁ%éf%_tﬂ _Qg_pO_.',a_u:jOnf;Eusteen profundidad un sin-
sentido del sentido, del que resulta el propio sentido. No es
que se retorne de este modo a lo que se llamo filosofia del
absurds. Pues en la filosofia del absurdo, es el sentido el que

e

= &

IGaUCCIon; - U

n'de’l [

iR

~ T LA
por.la_combina

u._-..d, P ch : ,
y"de’los lugares Na-estructura®(De aqui
la importancia, por ejemplo,” en Althusser, del concepto de

superdetenminacion), Eisinentido;no

La segunda consecuencia es la aficién del estructuralismo
por determinades juegos y.determinado teatro, por determi-
nados espacios-lidicos y teatrales. Lévi-Strauss se refiere.
a menudo a la teorfia de los juegos y da gran importancia a

- las .paipes, pero no: lo hace por azar. Y Lacan ofrece metai-

foras ?e juegos que son algo mas que metiforas: no solo el
hurénique corre en la estructura, sino el sitio del muerto que
circula en el bridge. Los juegos mas nobles como el ajedrez
son los que organizan una combinatoria de los' lugares en
_un puro spatium infinitamente masprofundo que.la exten-
sion real del tablero y la extensién imaginaria de cada figura.
O bien Althusser integrrumpe su comentario de Marx para
hablar de leatro, pero de un teatrv que ho ¢s realista ni
ideolsgivo, puro teatro de lugares y de posiciones cuyw prin-
ia su expresion
labraTel: mani;

o e R a
9 pg!— -e«lucq.qtraf ’

lehre'—;

trs T e R "‘3;‘?{.:‘.:}'_'---‘5‘?:7';- -
nentemente NSO £5°arrujar
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consecuencia’es que el estructuralismo no pues; .
aterialismo,’ | niievo atelsmo;

r.es anterior en

et 1Y,

Tearacter ‘id

e

11l. TERCER CLTERIO: LO DIFERENCIAL ¥ LO SINGULAR

~tEn Elué consisten en definitiva esos elementos simbdélicos

. o unidades de posicién? Volvamos al modelo lingliistico. Lo

qué es distinto a la vez de las partes sonoras y de las imé&-
genes y conccpto;._a_sociados' es llamado fonema.' El fonema’

es ia mis pequefia unidad lingiiistica capaz de diferenciar.

das palabras de significacion diversa: por- ejemplo, casa ¥
pasa. Esti claro que el fonema se encArna en las letras, las

silabas y los sonidos, pero que no se reduce-2 ello, Las Jetras,

las silabas y los sonidos le ﬁm'pbrcionan-admﬁs‘ una inde-
pendenciz, mientras que en si €S msep.a‘r,abl‘e deA-ila

b e
. PR

matica que le une-a otros Idmmas‘:;.--;)—.;l..os
entemente de las relaciones de
io de las que s¢ determinan

relacion f one

fonemas no existen independi
las que forman parte y por med

reciprocamente. . ) I
Podemosdistinguirctresstipost dei Felaclones,.

ey AET T R 2l i O gl ek R BT T
tiﬁg“{’éef”&t.":'.blecE'E’E"ﬁtfealoss:elemenlos;que-—goznn*de d
[Tt ~ . ‘
T : " ; Rl
gg;'ﬁ?:ﬂ_;;ioinutonpnua: por ejemplo, 3+ 2, 0 incluso 7 Lo

g Dl

et as At anll il Oy
elementosisonzieales;.y e
das_también’ real

perel
115 H

g e g
;aEEBm:uﬁl 11

kT TSer considérasy

r
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tos-que nQ'_tl_é',ﬁfgﬁ-@ngug?vg_lorfdg‘tel"_nyn‘adq?y*que;'mn?em_-

barwm, . se.. determinan: reciprocamente - en.la ~relacion: = asi¥
. T dy S SIS

ydy + zdz = 0, 0. = = ——. Tal&Telaciones son’ simbg-

dz y T v i e T T

licAs, 7 Tos elementos correspondientes son. captados:en una !

B N i . e A e e ST D -
reiacidn. diferencial. Dy esti lotalmente determinado en re?
lacién a y, d= est totalmente indeterminado. en relacion a P
ninzuno tiene existencia, ni valor, ni significacion. Y sin em?

i *

e et d -, T " wi ) L—» ]
nargn,;Ia.lrelaclon--'d-%estaltotalment_e_ _determinada, los dos

eicHanitcs se determinan reciprocamente en la refacién. Esé #
DIvceso e una determinacién reciproca en el'seno de la res
'Z7i7m. permite-definir+12. naturaleza simbdlica. Qeurre que
ce bizsea el origen del estructuralismo del lado de lo axioma-
tics. Es sierto que Bourbaki, por ejemplo, emplea la palabra
eztructura. Pero lo hace, nos parece, en un sentido muy di-
ferente al del estructuralismo. Pues se trata de relaciones
entre elementos no especificados, incluso cualitativamente, ¥
ne de eiementos que se especifican reciprocamente en las re-
iaciones. Lo axiomitico en ese sentido seria adn imaginario,
impropiamente hablando, simbdlico.” El “origen” matematico)
del estructuralismo debe biiscarse mis bien del Jado del cilcu-?
lo diferencial, y precisamente’en 1a intérpretacion ‘que dieron /
‘de & Weierstrass y Russell, interpretacién estdtica y ordinal}
45 livera definitivamente el cileulo de cualquier reférencia’
a lo infinitamente-pequefio; y-lo-integra_en una.pura. ldgica?
de, l2s, relaciones. ¥
A lzs determinaciones de las relaciones diferenciales ¢o-
- rresponden singularidades, reparticiones de puntos singula-.
res ‘que caracterizan las curvas o las figuras (un tridngulo,
nor ejemplo, tiene tres puntos singulares). De este modo la
determinacion de las relaciones fonemiticas propias de una
lenprua dada sefiala las singularidades en cuya proximidad
se constituyen las sonoridades y las significaciones de la len-
gua. LA détermiinacion reciproca de los elementos simbolicos
‘3o prolonga, €n consecuencia, en la determinacién complcta)
, ide Ivs punlos singulares que: constituyen un espacio_corres-#
pendiente 2.esos. elementos. La nocion capital,de siﬁ'?ulari!

_dad- tomada al pie de la.letra, parece. pertenceer-a torlos 105;
‘weampos«donde, hay. ;stmctura. -La-férmula. general. epensar
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es. arrojar-unos-dadoss-remite-a-las-singularidades’ représen-, .
{Ttadas por los puntos brillantes sobre log“dados. Toda estruc.,
{tura presenta los dos 3spectos siguientes: un sistema des

Telacicnes diferenciales’ segin:lasicuales;los: elementos ~si_mj :

bg_IiEo-s*‘s'é'-dét'eﬁi?ﬁi'rﬁh' reciprocamente, ¥ un sistema- dé ‘sin- r
gularidades corréspondientes a esas reliciones y:que deli-

rmitan el espacio de la estructurd. -TGda” estructurates: uha
{ multiplicidad 7ia TnestishT phay estructura en cuslquier
campo?, debe ser planteada de este modo: - jes posible, en
tal o cual campo, distinguir elementos simbdlicos, relacicnes
diferenciales ¥ _gtﬂ;_gﬂ[:‘os_;i“,qgplatesfqueﬂ,les_"sgan propios "‘ Los?
elementas simbolicos se encarnan en los seres ¥ objetos reales/
del,campo, considerado; las; relaciones, diferenciales se peitid;
lizan en las_relaciones rezles-entre es0s seres; las singulari-
‘dades equivalen a lugares en. la estructura, que -distribuven
las funciones o actitudes imaginarias de los seres u objetns
‘que_vienen a oeuparies..f : C e
No se trata de metiforas matemaiticas.{En’cada campo-

- gy que” Kiallar_ 1os_elementos, las_relacionies y los puntos.?
'Caando Lévi-Strause emprends el estudio de las estructuras
elementales de parentesco, no considera uinicamente los pa-
dres reales en una sociedad, ni Jas imédgencs del padre que
figuran_en_los _mitos_de. esa_sociecdad,. Preterde descubrir
verdaderus . fonemas . de parentesco,es ~decir,™ parentcmas) p
ufufdédes_, de posicién:-que~no~existen. indeﬁ_e’ndienterqen'te_
de_las relaciones diferenciales en’ que, entran-y. se_;_det_emi-*
nan . reciprocamente! De este modo, las cuatro relaciones
hermanc marido padre tio materno o

, e e — - ——-forman la es-
hermana' mujer’ hijos hiies de fa hermana
tructura més simple. Y a"ésta combinatoria-derlasvedenomic;

Mhacicnes, pareniatess corresponden, aunque sin SemejanZa yy
rdEFaTerA complejay las- eactitudes entre parientess que cfed;
tdan=las-singularidades determinatias enZcl sistema: “Tam!
bién s¢ puiede proceder a la‘inversa: pariif d&'ias singulari?
dades para determinar las. relaciones. diferenciales.entre elé-
mentos simbslicos gltimos. De este modo, citando el ejemplo
del mite de Edipe, Lévi-Strauss parte de las singularidades
del relato (Edipo se casa con su madre, mata a st padre,
inmola ia csfinge, s lamado engreido, ete.) para inducir las
relaciones diferenciales entre milemas: que se detcrmigan re-

fiie
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. N
. _cl.pmcémente {relaciones de parentesco sobreesiimadas, rela-
ciones de parentesco subestimadas, negacién de la autocjtonia
persistencia de la autoctonia) (8}. Siempre ¥ en todos los:
casos_ los elementos simbdlicos y sus relacions determinan
1a naturaleza de los seres ¥ ubjetos que acabian de llevarlos
a cabo, mientras_que las singularidades establecen un orden
de~los-lugares.que .détermina’ simultineaments: las'f unciones
y;z_\cmudes de esos seres en cuanto los ocupan. L.a determina-
cion de las. estructuras desemboca.asi.en unu {coria de las
actitudes quesexpresan el funcionamiento. .
_‘.__%_singularidades se correspenden con los vlementos sim-
P?hcos v sus relaciones, perv no se parecen i ‘cllos, Antes”
. bien,se diria que ellas «simbolizans:con ellps. "Derivan -de
e%iqsuya‘que.tpda,determinhcidh de las relacinnes diferen-’
'c:.ales supone una reparticién de puntos singulares. Pero, por
ejemplo: los valores de las relgci'dliés' diferenciules se er,lcar--'
- nan-en las especies, mientras que l:i:;'_sin_g'uhu'-idades se en-
- carnan en las: partes’orginicas .corresponditnles a cada es-
. “pecie. Unas constituyen variables y-las otras [ unciones. Unas /
constituyen en una estructuratel campo de lus denontinacio-
. nes, otras el de-las actitrdes. Lévi-Strauss hia insistido sobre
el‘ doble aspecto. —de derivacion y, sin embargo, de irreduci-
bilidad— de las actitudes en relacion a las denominacio-
nes (9). Un discipulo de Lacan, Serge Leclaire, muestra en
. otro campo como los elementos simbélicos del inconsciente
~ remiten necesariamente a emovimientos libidinnsos» del cuer-
po, ¢ncarnande las _singularidades de la estruclura en tal o
gunl‘ lugar {10). En ese sentido toda estructurs es psicosoma-
tica, o mas hien representa un complejo culeynria-actitud.
Consideremos la interpretacion del marxisma por Althus-
ser y sus colaboradores: ante todo, las relaciunes de produc-

hd

cion ostan deteyminadas como relaciones diferenciales que se

.e§Lwi)lccen no cntre hombres recales o individues concretos,
sinu entre objetns ¥ agentes que tienen inicislownte un valor

’

' CUK:Cl‘C'tO ‘(objeto de la produceién, instrumento de produc-

- " 4Bt C. LEvI-STRaUss, Antry ologiu cal ll Iopages, o Y
(m Thid, pagrs, 343 y‘sigs.p i el 1R 235 y BIRS.
y .f:.?z)n..f,' 111:':1318.”" «Cuntar con ¢l psicoanilisiss, w1 Canderios purs
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cién, fuerza de trabajo, trabajadores inmediatos, no-traba-
jadores inmediatos, tales como son captados en las relaciones
de propiedad y de apropiacion) (11). Cada modo de produc-
' cién’ se caracteriza entonc¢es por singularidades que corres:
ponden a los valores delas relaciones. Y:si:-resuita evidente
.que hay hombres concretos que ocupan los lugares y realizan’
los -elementos de la estructura, lo hacen désympeiando la’
funeién” que el~lugar: estructural les asigna (por ejemplo, el
«capitalistas) ¥ isirviendo -de- soportes -para- 1as -relaciones
aj:rﬁt;‘t_ti’r’alqsfffuhc{ue «los. ,\.’-’_g'fdidérai"'sdiéths’no SOn eS0S
;oéup;'s_ntes’y'-éiis'funciﬁniribs....‘ sino la definicton y la dis<

" tribucién de esos !ﬁgafes.}'_'de eszs . funcioness. El verdadero =~ -

. sujeto es la misma estructura, 1o diferencial ¥ 1o singular,

las relaciones diferenciales y los puntos singulares; 12 deter--
minacién .reciproca ¥ la detgermina.c_iﬁn'-completa_.. S
. 1V. CUARTO CRITERIQ: LO DIFERENCIANTE, LA DIFERENCIACION

. go? R

Las estructuras son necesariamente inconscientes, en vir-

-, “tud de los elementos, relaciones y puntos de que se componen.

Toda estructura es:na infraestructura, una microestructura.
En cierto modo no son-ectuales. ‘Es actual aquello en que la
estructura se encarna o més bien aquello que constituye al
encarnarse. Pero en «{ 'misma, no es ni actusl ni ficticia; ni
real ni posible. Jakobson plantea el problema del estatuto

" del fonema: éste no se confunde con una letra, silaba o sonido

_ actuales, y tampoco es una ficcién, una imagen asociada (12).
" Puede ser que la palabra de virtualidad designe exactamente
' el mododela estructura o el objeto de ia teoria. A condicién
" de retirar todo io vago; pues lo virtual posee una realidad

- propia que no se confunde con ninguna realidad actual, pre-

sente 0 pasada; posee una idealidad propia que no seé confun-
de con ninguna imagen posible, con ninguna idea abstracta.

Ge dira de.la estructura: real sin ser actual. ideal sin.3cr
" abstracta. Por esto, Lévi-Strauss presenta a menudo la es-

(11) L. Artnussen, Leer el Capital, t. 11, pigs- 152-157 (cfr.'tam-
bién E. Balisan, pigs 205 y sigs)- - ) : =
(12} R. JAKOBSOR, Ensayos de linguistica generad, €3p- VL

%
|

: .
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tructura como una especie de depdsito o .de repertorio ideal,
donde todo coexiste virtualmente, pero donde la actualizacion
se realiza necesarizmente siguiendo direcciones exclusivas,
implicando siempre combinaciones parciales y elecciones in-
conscicntes. Separar la estructura de un campo equivale a
determinar toda una virtualidad de coexistencia que preexis-
te a los seres, a log objetos y a las obras de ese campo. Toda
estructura es una multiplicidad de coexistencia virtual. L. Al-
thusser, -por ejemplo, muestra en ese sentidc que la origina-
lidad de Marx (su antihegelianismo) reside en ia manera en
gue =l sistema social es definido por una coexisiencia de ele-
mentos v de relaciones econdmicas, sin que se pueda engen-
drarlos subjetivamente segin la ilusion de una falsa dia-
léctica (13).

:Qué es lo que coexiste en la estructura? Todos los ele-
mentoz, las relaciones y valores de relacion, todas las singu--
laridades propias del campo considerado. Tal coexistencia
no implica ninguna cunfusidn, ningunz indeterminacién: son
las relaciones y los elementos diferencizles que coexisten en
un tcdo perfecta y completamente determinado. Sélo falta
gue ese todo no se actualice en cuanto tal. Lo que se actua-
liza, aqui y ahora, son tales relaciones, tales valores de rela-
" cién o tal reparticién de singularidades; otros se actualizan
después o en otros momentos. No hay lengua total, que en-
camne todos los fonemas y relaciones fonemiticas posibles;
pero la totalidad virtual del lenguaje se actualiza siguiendo
direcciones exclusivas en lenguas diversas, en la que cada
una encarna determinadas relaciones, determinados valores
~ de relacién y determinadas singularidades. No hay sociedad

 total, pero cada forma social encarna determinados elemen-
tos, reiaciones y valores de produccién {por ejemplo, el «ca-
pitalismos). Debemos, pues, distinguir la estructira total de
un campo como conjunto de coexistencia virtual, y las subes-
tructuras que corresponden a las diversas nctualizaciones de
dicho campo. De la estructura como virtualidad, debemos
decir que aun esta indeferenciada, aunque sea compietzmente
diferente. De las estructuras que se encarnzn en tal o cual
forma actual (presente o pasada), tendremos que decir que

12 L Ai:mpss::‘, Leer el Copital, t. [, pag. B2: t. II, pag. 44

|
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son diferentes y que, para ellas, aciualizarse es preciszmente
diferenciarse. La estructura es inseparable de ese doble as-

' . pecto, o de ese complejo que puede designarse bajo el nombre

de diferen %)

t . ‘s Yy
_ donde - constizuye la refacién fonkmitica
e{ia) ¢ - \

. Toda diferenciacion, toda actualizacidn, se realiza sézun
dos procedimientos: especies y partes. Las. relaciones Gife-

. renciales se encarnan en especies cualitativamente distintas,

mientras que las singuiariGades correspondientes se encar-
nan en las partes ¥ figuras extensas que caracterizan cada
especie. Asi las especies de las lenguas; ¥ lag partes;de cada
una, junto a las singulzridades de la estructura linfilistice;
los modos sociales de produccién especificamente definides, y
125 partes organizadas correspondientes a cada uno de ecos

‘modos, ete. Se advertird que el proceso de actualizacién im-

plica siempre una temporalidad interna, variable segin lo
que se actualiza. No sélo cada tipo de produccién social tiene
una temporalidad giobal interna, sino_que esas partidae or-

" ganizadas tienen ritmos particulares. La posicion del estruc-

turalismo respecto al ticmpo es, en consccuencia, muy clara:
el tiempo es siempre un tiempo de actualizacidn, segin el
que se efectian a ritmos diversos los elementos de coexisten-
cia virtual. El tiempo va de lo virtual'a 1o actual, es decir,
de la estructura a su actualizacién, ¥y no de una forma actual
a otra. O al menos, el tiempo concebido como relacion de
sucesién de dos formas actuales se contenta con expresar de
manera abstracta los tiempos internos de la estructura o las
estructuras que se efectian en profundidad en esas dos for-
mes, ¥ las relaciones diferenciales entre-esostiempos. Y “pre-
cisamente porque Ja estructura noiactualiza sin diferenciarse
en el espacio y en el tiempo, sin' diferenciar por la misma
razén las especies ¥ las partidas gue la realizan, debemos
decir en nse sentido que la estructura produce esas especies
y esas partidas. Las produce como especies y partidas dife--
renciadas. Aunque no se puede oponer lo yenético a ic es-
tructurzl, comu tampoco el tiempo a la estructura. La géne-
sis, como el tiempo, va de lo virtual a lo actual, de & estruc-
tura a su aclualizacién; las dos nociones de temporalidad
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meltiple interna, y de génesis ordinal estitica, son en ese
sentido inseparables del juego de las estructuras {14).

Es preciso insistir sobre ese papel diferenciador. La es-
truchznaensimismaunsistemadeelementosyde rela-
ciones diferenciales; pero también ella diferencia las especies
y las partidas, los seres y las {fenciones en los que se actoa-
liza. Fs diferencial en si misma, y¥ diferenciadora en su efec-
to. Comentando a-Lévi-Strauss, Jear Pouillon definiz el pro-
blema del estructuralismo: ;se puede elaborzr «un sistema .
de diferencias que no concuzcan ni a 5u simpie yuxtaposicién,
ni a su desaparicién artificiala? (15). A este respecto, la ocbra
de Georges Dumézil es ejemplar, desde el punto de vista del
estructuralismo: nadie ha analizado mejor las diferencias
genéricas § especificas entre religiones, y también las dife-
rencizs de partidas y de funciones entre los dioses de una mis-
ma religién. Los dioses de una reiigién, por ejernplo, Jupiter,
Marte, Quirino, encarnan elementos y relaciones diferencia-
les, al mismo tempo que hallan Bus aptitudes y funciones
junto a las singularidades del sistema o de las «partidas de
Ja sociedads considerada: estin, pues, esencialmente diferen-

ciados porlaustructumqueseutnalizaoqueseefechﬁaen -

ellos, y que les produce al actualizarse. Es cierto que cada
nno de ellos, considerado en su sola actoalidad, atrae la fun-
ci6n de los demis aunque se corre ¢l riesgo de po hallar nada
de esta diferenciacién original que los lleva de lo virtual a

lo Pero precisamente por agui pasa 12 fronterz entre
lo i inario y lo simbdlico: lo imaginario tiende a reagru-
parsobrecadntérminoe!efectomuldeunmecanismode

conjunto, mientras que la estructura simbdélica asegura la

diferenciacién de los términoes y la diferenciacion de los efec-
tos. De z2qui la hostilidad del estructuralismo respecto a los
métndes de lo imaginario: la critica de Jung por Lacan, la
crilica de Bachelard por la enueva criticas. La imaginacién
desdobla y refleja, proyecta e identifica, se pierde en juegos

(td) Et lbro de Jules Vuiliemin (Filssfic ded dlgebra, P. U. F.,

1960} proypTne uma determninacion de las estrueturas en matemiticas
lnsisfesobrtlaimpnhndaamcnswﬁndemmdldelnspm-
Liereas (sezin el malemitico Abel], ¥ de los principiox y détermina-
cinmes (determinaciin reciproca, compleia ¥ progresiva segin Galois).
Murstra como las estrocturas, e ese sentido, proporcionan los medios
pata realiztar las ambiciones de un verdadero méitoado genético.

(15) Cir. Los tirmpos modcrmes, julio 1956

o
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de espejos; pero las distinciones que establece, como;lis -a_ai— :
milaciones que opera, son efectos siperficiales que ocultan

los mecanismos diferenciales ciertamente sutiles de un pen- .

samiento simbélico. Comentando a Dumézil, Edmond Ortigues
dice con acierto: «Cuando nos acercamos a la imaginacion
material, ]a funcién diferencial disminuye, se tiende hacia
equivalencias; cuzndo nos acercamos a los elementos forma-
dores de la sociedad, la funcién diferencial aumenta, se tiende -
hacia valencias distintivasa (16}. -

Las estructuras son inconscientes, estin necesariamente

recubierias por ;us' productos o efectos. Una estructura eco- )

némica no existe jamas pura, sino recubierta por relaciones
juridicas, politicas e ideoldgicas en las que se encarna. No ae
pueden leer, hallar o recuperar las estructuras mis que a
partir de esos efectos. Los términos y las relaciones que los
actualizan, las especies y las partidas que log efectian, son

confusiones tanto como expresiones. Por ello un discipulo de -
Lacan, J. A. Miller, establece el concepto de una «causalidad -
metonimicas, o bien Althusser, el de una causalidad propia- .
mente estructural, para dar cuenta de la presencia muy par-.-

ticular de una estructura en sus_efectos, y de la manera en .

que diferencia escs efectos, al mismo tiempo que ellos.la -
asimilan y la integran (17). El inconsciente de la estructura .

es un inconsciente diferencial. Podria creerse de este modo
que el estructuralismo retorna a una concepcion prefreudia-

na: Frend no concibe el inconsciente sobre el modoe de con- .
flicto de las fuerzas o de la oposicién de los deseos, mientras .
gue la metafisica leibniziana proponia 'ya la idea de incons- .

ciente diferencial de las percepciones menores. Pero en el
propio Freud existe todo un problema sobre el origen del

inconsciente, sobre su constitucién como clenguajes, que su-.

pera el nivel del deseo, de las imégenes asociadas y de las.
relaciones de oposicién. Al contrario, el inconsciente diferen-
cial no esta formado por pequeiias percepciones de lo yeal ¥
por sensaciones limite, sino mas bien por las variaciones de

AR

(16) E. OrxmigcuEs, El rezonamiento y ¢! simbolo, Aubier, pig. 197,
Ortigues sehais iguaimente Ja .segunda difcrencia entre lo imaginerio
y lo simbilico: ¢l caratter eduals 0 cespeculars de ln imaginacién, por
opasicibn al tervtro, al tercer término que pericnece al aistems sim-
bélico. :

(15) L. Avruusser, Leer el Capital, t. 11, pigs. 163 ¥y sigs-

w
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las r=laciones dll'erencmles en un sistema simbdlico en fun-

cién de las reparticiones de las singularidades. Lévi-Strauss

dice con razén que el inconsciente no tiene ni deseos ni re-

presentaciones, que esti esiempre vacios, y que consiste uni-

camente en las leyes estructurales que lmponen tzmto las re-

presentaciones como los deseos (18).

El inconsciente es siempre un problema No en el sentido
de cue su existencia sea dudosa, sino porgue forma &l misme
los -'oble'mas y las cuestiones que se resuelven Gnicamente
en 'z medida en que se efectia la estructura correspondiente,
v sizmpre segin la manera en que se efectita. Pues un pro-
hlerca tiene siempre la solucién que merece segiin la forma
ea c32 estd planteado, ¥ el campo simbélico de que se dispone
pa"a plznteario. Althusser puede presentar la estructura eco-

némica de una sociedzd como el eampo de problemas que ella
se p'zntea, que esti determinada a plantearse y que resuelve
con sus propios medios, es decir, conforme a las lineas de
diferenciacion segin las que actualiza la estructura. Habida
cuenta de los absurdos, ignominias y crueldades que esas
«soluciones» comportan en razén de la estructura, Serge Le-
clzme, siguiendo a Lacan, puede también distinguir las psi-
cosis ¥ las neurosis,'y las neurosis entre si, menos por los
tincs de conflictos que por los modos de cuestién, que hallan.
siempre la respuesta que merecen en funcidén del campo sim-
balico en que se plantean: de ese modo la cuestion histérica
1o es Ia del obseso (19). En tode ello, problemas y cuestiones
- no indican un momento provisicnal y subjetivo. en la elabo-
rzcién de nuestro saber, sino, por el contrario, una categoria
perfectamente objetiva, la de las «objetualidades» plenas y
enteras, que son las que corresponden a la estructura. El
inconsciente estructural es a la vez diferencial, problemati-
zarts e interrogante. Es, por altimo, vamos a verlo ahors,
serial. . ,

18) C. Lt" STaavss, Antrepelogic estructural, pig. 224.
i19) S. LecLAmE, <La muerte en I3 vida del obsesos, en El pyico-
anilisie, nam. 2, 1936
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V. QUINTO CRITERIO; SERIAL P

Sin embargo, todo esto parece todavia mcapaz detfun-
cionar. Es porque ain no hemos podido definir mis que la
mitad de la estructura. Una estructura no se mueve, no se
anima, mas que si le restituimos su otra mitad. Los elementos
simbélicos que hemos definido antes, considerados en sus re-
laciones diferenciales, se organizan necesariamente en series.
Pero en cuanto tales, se refieren a otra serie, constitvida por
otros elementos simbélicos y otras relaciones: esta referencia
a una sequnda serie se explica ficiimente si se recuerda que
l2s singularidades derivan de los términos y relaciones/ de la
primera, pero no se contentan con reproducirias o refiefarlas.
Se organizan ellas mismas en otra serie capzz de un desa-
rrollo auténomo, o al menos remiten nocesanamente la pri-
mera a esa otra serie. Asi ocurre con los ‘fonemas y los mor-
femas, o con la serie econémica y otras series sociales. O bien
la triple serie de Foucault, lingiiistica, econémica y biolégi-
ca, etc. .La cuestién de saber si la primera serie forma una
base y en qué sentido, ya que si‘ella es significante las otras
seran sélo significadas, es una cuestién compleja cuya natu-
raleza no podemos precisar ahora.’ e debe constatar sola-
mente que toda estructura ‘es serial, multiserial, y no fun-
cionaria sin esta condicion, - .

Cuando Lévi-Strauss emprende el estudio del tatermsmo.

muestra hasta qué punto el fenémeno es mal comprendido
cuando se lo interpreta en términos de imaginacién. Pues
la imaginacién, siguiendo su ley, concibe necesariamente el
totemismo como la operacién mediante la que un hombre o
.un grupo se 1dent1ﬁcan con un animal. Pero simbdlicamente,
se trata de otra cosai no de’la” identificacién imaginaria de
un término con otro, sinv de la homolog]a estructural de dos
series de términos. Por una parte, una serie de especies ani-
males consideradas como elementos de relaciones diferencia-
les, y por otra, una serie de posiciones sociales tomadas sim-
bohcamente en sus propias realizaciones: la confrontacién
se realiza «cntre esos dos sistemas de diferenciass, esas dos
series de ulcmentns v de relaciones (20).

S H

(20) C. LEvi-Staauss, ET lutemizme huy pig. 112, !
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El inconsciente, segiin-Lacan, no es ni individual i co-
lectivo, sino intersubjetivo. Es decir, que implica un desa-
rrolle de series: no solo el significante y el significade. sino
que las dos series por lo menos se organizan de manern muy
variable segiin el campo considerado. Uno de los mas célebres
textos de Lacan comenta la Carta robeda de Edgar Pee, mos-
trando cémo la «estructuras saca a escena dos series cuyos
lugares estin ocupados por sujetos variables: el rey gue no
ve la caria, 13 feina que se alegra de haberla esconcido tan
bien que la ha dejado en evidencia, y el ministro gue lo ve
todo y que coge la carta (primera serie); policia gue o halla
nada en casa del ministro; ministro que se alegra ¢ haber
escondido tan bien la carta que la ha dejado en eviiencia;
Dupin que lo ve todo y vuelve a coger la carta {segi::da se-
rie) {21). Ya en un texto precedente, Lacan come:r:taba el
caso de El hombre de las ratas. Sobre la base de uza doble
serie, paternal y filial, en la que cada uno ponia e juego
cuatro términos relacionados segin un orden de lvgares:
deuda-amigo, mujer rica-mujer pobre (22). '

Es evidente que la organizacién de las series corstituti-
vas de una estructura supone una verdadera puesia er ¢scena
v exige en cada caso evaluaciones e interpretaciones yrecisas.
No hay regla general; llegamos aguf al punto en qus el es-
tructuralismo implica tanto una verdadera ereacic:z: como
una iniciativa y un descubrimienio que no se reaiiza sin
yiesggs. La determinacién de una estructura no se consigue
s6lo thediante 1a eleccion de los elementos simbolicos e base
y las’relaciones diferenciales de las que forman pare; tam-

" poco mediante una reparticién de los puntos singulsTes que
le correspunden; pero s{ mediante la elaboracion de una se-
gunda eerie, al menos, -que mantenga relaciones curiplejas
con !a primera. Y si Ja estructura define un campu aroble-
mitico, un campo de problemas es en el sentido ¢z gue la
naturaleza del problema muestra su objetividad poonia en
esta constitucion serial, que hace que el estructura’ smo se
sienja a veces proximo a una musica. Philippe Sollers cscribe
una novela, Drama, somelida al ritmo de las expv=iunes
«problemas y «frustrado», cn el curso de la cual se :..horan

_ (21) 1. Lacan, Excritos, pag. 15,
{22) J. Lacas, El mile iudividual del neurélico.

‘conjura tal riesgo es extrafia en apariencia. En efecto, I
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series a tientas («una cadena de recursos maritimos paua
por su brazo derecho...; la piérna izquierda, por el contraria,
parece sacudida por grupos mineraless). O bien Ja tentaliva
de Jean-Pierre Faye en Andlogos, relativa a una coexisteneix

- serial de los modos de relato. - .. T

Ahora bien, {qué es lo que impide a estas dos series re.
ferirse simplemente una a otra, ¥ en consecuencia, identificir
sus términos uno a uno? El conjunto de la estructura ca«ria
en el estado de una fizura de la imaginacion. La razin «ue

términos de cada serie son inseparables en si mismos de by
desplazamientos que sufren en relacion a los términos de 1a
otra; son, pues, inseparables de la variacion de las relacione:
diferenciales. Para la carta robada, el ministro en la segurla
serie ocupa el lugar que la reina tenia en la primera. En ki
serie filizl de El hombre de las rafas, es la mujer pobre Ix
que ocupa el lugar del amigo en relacién a la deuda. O binx
en una doole serie de pajaros y de gemelos, citada por Lévi
Strauss, los gemelos que son las «personas de arribas, «n
relacién a las personas de abajo, ocupan necesarizmente «f
lugar de los ¢pijaros de abajos, y.no el de los pajarus e
arriba (23). Ese desplazamiento relativee las dos seriex ne
es en zbsoluto secundario; no afecta a un término, dewls:
afuera y secundariamente, como para propercionarle un diz-
fraz imaginario. Por el contrario, el desplazamiento es jire-
:piamente ectructural o simbdlico: pertenece esencialmeni,
a los lugares en .el espacio de la estructura, 'y ordena asi v,.
. dos los disfraces imaginarios de los seres y objetos que vie.
_yen a ocupar esos lugares secundariamente. Por esto pre:ta
el estructuralismo tanta atencion a 1a metifora y a la mev,
nimia. Estas no son en absoluto figuras de la imaginaciin,
sino inicialmente factores estructurales. Son incluso o2 ooy
factores estructurales, en el sentido de que expresan luy ..
grados de libertad de desplazamiento, de una.teoria & ~Llru
v cn el interior de una misma serie. Lejos de ser imisgins
rivs, impiden a las series que animan, el cunfundir o € o
doblar imaginariamente sus términos. Peru iqué son e
desplazamientos relativos si forman parte absolutament. <
los lugarces en la estructura? o

(23) C. L&vi-Stravss, El totemismo loy, pag. 115,
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- VI, SEXTO CRITERIO: EL CUADRO VAClO
" Parece que la estructura envuelve un objeto o elemento

totalmente paradéjico. Consideremos el caso de la carta, en
la historia de Edgar Poe tal como la cuenta Lzcan: o el caso

" de la deuda, en El hombre de las ratas. Es evidente que este
" objeto es eminentemente -simbdlico. Pero decimos eceminen- -

tementes, porque no pertenece a ninguna serie en particular.
sin embargo, 1a carta esti presente en las dos series de Edgar
Poe; la deuda esti presente en las dos series de El hombre
de las ratas. Un gbjeto tal estd siempre presente en las series
cmjrespondientes, las recorre y se mueve en ellas, no cesa
de circular por ellas, pasando de una a otra con una agilidad
extraordinaria. Se diria que él es su propia metifora ¥ su
propia metonimia. En cada caso, Jas series estdn constituidas
por términos simbélicos y relaciones diferenciales; pero él
parece de naturaleza diferente. Efectivamente, la variedad
- de los términos y la variacion de las relaciones diferenciales
estin determinadas cada vez por referencia a €l. Las dos se-
ries de una estructura son siempre divergentes (en. virtud

de las leyes de la diferenciacién). Pero este objeto singular .

_ es ¢l punto de convergencia de las series divergentes en cuan-,
to tales. Es ceminentementes simbdlico, pero precisamente

- ' porgue es inmanente s las dos series a la vez. { Cémo tiamarle,

sino objeto = z, objeto de adivinanza, o gran movil? Sin
embargo, podemos tener dudas: lo que J. Lacan nos invita
a descubrir en los dos casos, el papel particular de una carta
o de una deuda, jes acaso un artificio, aplicable a esos casos,

 ~ o bien un mélodo general, vilido para todos los ambitos es-

tructurables, criterio para toda estructurz, como si una es-
tructura no se definiera sin la asignacion de un objeto = z
que no cesa de recorrer las series? Como si Ia obra literaria,
por ejemplo, o la obra de arte, y también otras ohras, como
las de la suciedad, las de 1a enfermedad, o las de la vida en
- general, envelvieran este ghjeto tan particular que domina
su estruclura. Y como si se tratara siempre de hallar quién
es H, o descubriera una x envueita en la obra. Asi ocurre
con las canciones: c cstribillo cuncierne a un objeto = =,
mientras yue Jas estrofzs forman las scrics divergentes por
dunde aquel cirt:ul:}. Por esto las canciones presentan cierta-

mr———. —a b

iEN QUE SE RECONOCE EL ESTRUCTURALISMO! 589

—

mente una estructura elemental. Un diséipulo de Lacan, An-

- dré Green, sefala la existencia del pafiuelo que circula en

Otelo recorriendo todas las series de Ia pieza (24). También

- hablamos de las dos series del principe de Gales, Falstaff o

el padre-bufon, Enrique IV o el padre-real, las dos imagenes

" de padre. La corona es el ohjeto = = que recorre las dos
- geries, con téiminos y significados diferentes; el momento
.en que el principe ensaya con la corona, sin haber muerto

ain su radre, senala el paso de una serie a otra, el cambio
de los términos simbdélicos y la variacién de las relaciones
diferenciales. El viejo rey moribundo se encoleriza, y cree
que su hijo desea identificarse con él prematuramente; sin
embargo, el principe sabe responder, y demostrar en gn dis-
curso espléndido que la corona no es objeto de una igentifi-
cacién imaginaria, sino, por el contrario, el términc eminen-
temente simbélico que recorre todas las geries, 1a serie infa-
me de Falstaff y la gran serie real, ¥ que permite el paso
de una a otra en el seno de la misma estructura. Habia, como

.

" hemos visto, una primera diferencia entre lo imaginario y

lo simbélico: el papel diferenciadar de lo simbdlico, por opo-

" gicién al papel asimilador, que refleja, desdobla y reduplica,

de lo imaginario. Pero la segunda ITunfera aparece mejor

-7, aqui: contra el caricter dua! de lz imaginacion, el tercero

interviene esencialmente en el sistemna simbolico, distribuye
]as series, las desplaza relativamente, las hace comunicarse,
impidiendo” siempre a una abatirse imaginariamente sobre
la otra. ' o

Deuda, carta, pafiuelo o corona, la naturaleza de este ob-
jeto estd precisada por Lacan: se halla siempre desplazado
en relacion a si mismo. Tiene como propiedad el no encon-
trarse donde se le busca, pero, en revancha, el ser hallado
donde no se le busca. Podré decirse Gue-efzitade su lugar»
(y por ello no es algo feal); también, que niega su propia
figura (v por ello no constituye una imagen); que falta a su
propia identidad (y por ello no es un conceptu). Lo que
esta escondido no es jamis lo fue falta de su lugar, como
dice la ficha de pedido de un libro cuando estd descolocado
en la biblioteca. Y éste estaria, en electo, sobre la balda o

{21} A. Grerx, «El ohjeto (a) de J. Lacans, en Cundﬂ;w- para
¢l pricvondlisis, nom. 3, pig. 32
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sobre el tuadro junto al que se le buscaba, por muy visible: : *

que pareciese. No puede decirse al pie de la letra que algo

falta de su lugar mis que de lo que puede cambiar, es decir,

de lo simbédlico. Pues para lo real, a pesar de que pueda
suceder alguna tergiversacidn, existe siempre y en todo caso,
se encuentra pegado a 5u suela, sin que haya nada que pueda
apartarlo» (25). Si jas series que el objeto ==z recorre pre-
gentan necesariamente desplazamientos relativos una respec-
to a otra, es pargue.los lugares. relativos de sus términos en
la estructura dependen primeramente del lugar absoluto de
cada uno, en cada momento, en relacion al objeto = x, siem-
pre circulante, siempre desplazado en relacién a si mismo.
En ese sentido, el'despla:f.amienbo, y en general todas las -
formas de cambio, no forman un caricter atribuido desde
fuera, sino la propiedad fundamental que permite definir la
estructura como orden de los lugares bajo la variacién de

las relaciones. Toda 18 estructura esti movida por ese ter- -

cero original, pero también faita a su propio origen. Distri- .
buyendo las diferencias en toda la estructura, haciendo va-
riar las relaciones diferenciales con sus desplazamientos, el
objeto = z constituye 1o diferenciante de la propia diferencia.
Los juegos tienea necesidad del cuadro vacio, sin lo que
nada avanzaria ni funcionarfa. El objeto = z no se distingue
de su lugar, pero corresponde a este lugar el desplazarse.
continuamente, como al cuadro vacio el saliar gin cesar. La-
can-evoca el lugar del muerto en el bridge. En las admirables
pagings con que Se inicia Las palabras y las cosas, donde
descrite un cuadro de Veladzquez, Foucault evoca el lugar
del rey, en relacién a lo cual todo se desplaza y resbala, Dios,
el ‘hombre después, sin ocuparlo nunca (26). No hay estruc-
turalismo sin ese grado cero. Philippe Sollers ¥ Jean-Pierre
Faye prefiere aludir a la tarea cicgs, designando ese punto
 siempre movil que supone la ceguera, pero a partir del cual
se hace posible la escritura, porque alli se organizan las
: geries como verdaderos literemas. J. A. Miller, en su esfuer-
70 para elaborar un concepto de causalidad estructural o
metdnimica, toma de Frege la posicion de un cero, definido
como carente de su propia identidad, v que condiciona la

(*3) 1. lacaxn, Escritos, phg. 20.
{26) M. Yuucaust, Leas pelabras y loa cosas, Cap. 1,
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constitucién serial de los numeros (27). Incluso Lévi-Strauss, ~
" que en cierto sentido es el mas positivista de los estructura- . .

listas, el menos romantico, ¢l menos inclinado & acoger un
elemento huidizo, .reconocia en el mana o sus equivalentes,
la existencia de un «significante flotantes, de un valor sim-
bélico cero circulando en la estructura (_28). Alcan:aha_ asi
el fonema cero de Jakobson, gue no comporta por si mismo
pingin caracter diferencial- ni valor fonético, pero en rela-
cién al cual todos los fonemas- se-5itdan en sus propias mh-
ciones diferenciales. ' A
Si bien es cierto que la critica estructural tiene por ob-
jeto determinar en el lenguaje las evirtualidadess que pre-
existen a la obra, 12 obra es estructural cuando se propone
expresar sus propias virtualidades. Lewis Carroll y Joyce
inventaron ¢palabras-va'lijas-. o mas generalmente, p}labra.s
esotéricas, para asegurar la coincidencia de las senes ver-
bales sonoras y 1a simultaneidad de las series de histonas

" asociadas. En F inneqan's Wake, es aun una carta 1a que

constituye el cosmos, ¥ la que reine todas las series del
‘mundo. En Lewis Carroll, 12 palabra-valija connota al inenos
dds seties de base (hablar y comer, serie verbal y serie ali- -
menticia) -que pueden ramificarse: por ejemplo, €l Snark.
Es un error decir que tal palabra tiene dos sentidos; de he-
cho, perjenece a_una orden diferente al de las palabras que
tienen lg sentido. Es el sin-sentido quien anima al menos las
dos series, pero quien’ las provee de sentido circulando 8
través de ellas. Es él, en su obicuidad, en su perpe!.uo des-
plazamiento, quien produce el sentido en cada serie, ¥ de
una serie a otra, ¥ no cesa de desplazar ambas senes. Esla

palabra = z, €n tanto que designa el objeto=x, el qug'tp _
problemd«f-icO. Fn cuanto palabra =, recorre una sene de--

terminada como la del sigmificante; pero al mismo tiempo

como objeto = x, recorre la otra sevie determinada como la
del significado. No cesa a la vez de cavar y.de rellenar la
separacidn entre las dos series: Lévi-Strauss 1o demuestra a
proposito del mana, que asimila 2 las palabras etruco» 0

———

z7) 1. A. Mo, cla sulurns, en Cwadvrmos pure el nu'lauud!i—

. 1 . .
m:(;;)m C. 1&VI-STRAUSS, Introducrién a la obra de Marecl Mauzs, FF-’}

" ginas 49-58 (en MaRCEL Mauss, Socivlopin ¥ uu!ropd!oyiu,' P. L. F.

o
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cficeiéns. De esta’manera, como hemos visto,- el sin-sentido
no es Ia avsenci i
exceso de sentido, 0 lo'que: provee de sentido. el significado y.

el significante. El sentido aparece aqui como el efecto de fun-
cionamiento de la estructura, en la animacion de:sus series: :

componentes. Y 'sin’ duda, las palabras-valijas no.son .mas .

que un procedimiento entre otros para asegurar -esta cireu-;
'acion. Las técnicas de Raymond Roussel, tal como Foucault ..

‘23 ha analizado, son de naturaleza diferente: estin-funda-.
¢as sobre relaciones diferenciales fonematicas, o sobre rela- ’
ciones atn mas complejas (29). En Mallarmé, hallamus sis-;
temas de relaciones entre series, y moviles que lasaniman, de ..
un tipo’ también diferente; Nuestro 'objetivo no es-analizar..
el conjunto dé los procedimientos que-han -elabarado . ela-;
boran la literatura modérna, utilizando toda una topografia, ,
snda uha tipografia del «Jibro futuros, sino sdlo. s¢fialar.en ;
todos los casos la eficacia de este cuadro vacio de doble cara,.
2 1a vez palabra ¥ objetol”” Tt s d e e

: En qué consiste este objeto = z? { Es y debe permanecer.
como objeto perpetuo de un acertijo, el perpetuum maobile?.
Seria una forma de seiialar la consistencia objetiva que ad-
quiere la categoria de lo problemitico .en el seno de las
estructuras. Es correcto, por ultimo, que la cuestién «;como
se reconoce el estructuralismo?s conduzca a la posicion de
algo que no es reconocible o identificable. Consideremos la
respuesta psicoanalitica de Lacan: el objeto =:x estd deter-
minado como falo. Pero este falo' no-es-ni el organo real,
ni la serie de imigenes asociadas o asociables: es falo sim-
bélico. Sin embargo, se trata de la sexualidad, node otra
cosa, conﬁrariamentc a las piadosas tentaciones siempre rei-
teradas en psicoanalisis de abjurar o de minimizar las refe-
‘rencias sexuales.’ Pero el ‘falo aparece, no como-'un dato
gexual ni como Ja ‘doterminacion empirica +de uno- de .los
sexas, sino como el érgano simbdlico que funda toda la sexua-
Tidad comp sistema o estructura, y por relacion -al cual se
distribuven los lugares ocupados de manera variable por los
hombres ¥ las mujeres, ¥y también las series de imigenes ¥
realidades. Designando ¢l objeto = x como falo, no es cuestion
Jde identificar este ubjeto, de conferir a este objeto una iden-

(29) Cfr. M. FouofuLt, Raymond Roussel. '

: [EE—

L

a de significacién, sino; por el contrario, el. ..
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tidad que repugna a su naturaleza; pues, por el contranio, .
el.falo simbolico es lo que falta a su propia identidad,. ha-
lada siempre donde no esta, pues no esti donde se.le busca,..
desplazada siempre en relacién a si, del lado de la qnacfrc. En .
ese sentido, es tanto la carta como la deuda, el paiiucle, la .,
corona, el Snark vy el mana. Padre, madre, etc., son los ele-
mentos simholicos tomados en sus relaciones diferenciales,
pero el falo es otra cosa, el objeto == z que defarmina el
lugar relativo de jos elementos y el valor.variable de las
relaciones, haciendo de la sexualidad completa una estruc- .-
turda. Las relaciones varian, como relaciones entre «impulsos
parcialess constitutivos de la sexualidad, en funciorf de los. .
desplazamientos del objeto =zx. . o '_&--1\ I
“El falo no es, evidentemente, una ultima respuests. Es
mas bien el lugar de una cuestion, de una epeticiéns que

caracteriza el cuadro vacio de la estructura sexual. Las cues-

tiones v las respuestas varian segun la estructura conside- -
rada, pero nunca dependen de nuestra preferencia, ni de un
orden de causalidad abstracta. Es evidente que el cuadro
vacio de una estructura econémica, como el cambio de mer-

- cancias, debe ser determinado de manera diferente: consiste

en «algo» que no se reduce ni a los términos dekzambio, ni
a’la propia relacién de cambio, pero que forma ui tercero
eminentemente simbélico en perpetuo desplazamiento, y en
funcién del cual van a definirse las variaciones de las refe-
rencias. Tal es el valor como expresion de un «trabajo en ge-
neral>, mas alld de toda cualidad empiricamente observable,
lugar de la cuestion que atraviesa o recorre la econcmia como
estructura (20). A
" Deriva de aqui una consecuencia mis general gue con-
‘cierne a los diferentes. cordenes» Sin-duda;-en-la perspec-
‘tiva del estructuralismo, no conviene resucitar el problema:
‘thay una estructura que determina a las demis en Sltima
“instancia? Por ejemplo, 1qué es primerv, ¢l valor o c} falo.
el fetiche econdmicoe o el fetiche sexual? I'or muchas razo-

‘ nes, estas cuestinnes carecen de sentido. Todas las estructu-

" ras son infracstructuras. Los érdenes de ostructura —lin-

LB CIr. Leer ¢ Capital, t. 1, pigs. 242 ¥ sigs: ¢ aniisis que
Pierre .\T.:u:hv:n-;' hace dg_la nocién de valotr, demostramie que esth siem-
are despiazado en relacidn al intercambio en que aparvre.
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¢ giiishica, familiar, econdmica, sexual, etc.— se caracterizan
" por la forma de sus elementos simbdlicos, la variedad de sus
" relaciones diferenciales, 1a especie de sus singularidades, en
fin y sobre todo, por la naturaleza del objelo = x que pre-
side su funcionamiento. Nosotros no podemes establecer un
orden de causalidad lineal de una estructura mas que confi-
riendo al objeto =z en cada caso e} género de identidad al
que se opone esencialmente. Entre estructuras, la causalidad
no puede ser mis que un tipo de causalidad estructurada. En
cada orden de estructura, el objeto = x no es en absoluto
un desconocida, un puro indeterminado; es perfectamente de-
terminable, comprendide tanto en sus desplazamientos como
por el modo de desplazamiento que le caracteriza. Simple-
mente, no es asignable: es decir, no se le puede asimilar a
un lugar, ni identificar con un género 0 una especie. Cons-.
tituye el Gltimo género de la estructura o su lugar total: no
tiene identidad méis que para carecer de esta identidad, y no
tiene lupar mis que para desplazarse en relacién a cualquier
- lugar. Por ello, el cbjeto = z es para cada orden de estruc-
tura el lugar vacio o perforado que permite a este orden ar-
“ticularse con los demis, en un espacio que comporta tanto
direcciones como 6rdenes. Los drdenes de estructura no co-

munican en un mismo lugar, sino que comunican todos por

su lugar vacio u objeto =z respectivo. Por esto, a pesar
de determinadas pdginas prematuras de Lévi-Strauss, no
puede reclamarse ningun privilegio para las estructuras so-
ciales etnograficas, remitiendo las estructuras sexuales psi-
coanaliticas a la determinacion empirica de un individuo mas
o menos desocializado. Incluso las estructuras de la linglistica

' no pueden pasar por elementos siimbdlicos o significantes al-
" timos: precisamente en la medida en que las demas estruc-
turas no se contentan con aplicar por analogia los métodos

" tomadoes de la lingiiistica, sino que descubren por su cuenta
. verdaderos lenguajes, aunque sean no verbales, comportando
siempre sus significantes, sus clementos simbslicos y sus
relaciones diferenciales. Foucault, al plantear el problemsa
db las relaciones ctnografia-psicoan:ilisis, dice con razdn:
«Se cortan en angulo recto; pues ia cadena significante me-
diaxnte la que se constituye le expericncia dnica del individuo
es perpendicular al sistema furmal a partir del que se cons-
tituven las sigmificaciones de una culturu. En cada instante

Chs e At =t
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_la estructura propia de la experiencia individual halla'en -

- los sistemas de la sociedad un determinado nimero de elec-
_.ciones posibles (y de posibilidades excluidas); im‘exl-;;_ame_nte.

las estructuras sociales hallan en cada uno de sus puntos

:de eleccién un cierto nimero de individuos posibles ‘(. otros
. que no lo son)» (31) T ‘

-

T . . ." - 1_.,‘,.
Y en cada estructurs, el objeto =z debe ser susceptible

" de dar cuenta: 1) de la manera en que sé subordinan en su

‘orden los otros 6rdenes de estructura, no interviniendo éstos
mas que como dimensiones de actualizacién; 2) de la manera
en que esti €l mismo subordinado a los otros 6rdenes en el

suyo (y no intervienen Tis que en su propia gct.ua!iza;idn) S
.. '3) de la manera en que todos los objetos = z y todos los 6r-
" _denes de estructura se comunican -unos con otros, definiendo

~*'cada orden una dimension del espacio donde es el primero
" “en absoluto; 4) de las condiciones en las cuales, en tal mo-
. mento de la historia o en tal caso, tal dimensién correspon-
© .., diente 2 tal orden de 1a estructura no.se despliega por sl

_misma y permanece sometida a la actualizacién de otro orden
"’ (el concepto lacaniano de «prescripcidns tendna aquf una im-
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tualizadas. Pero en otro sentido, podemos decir.que las pla-
~zas ya estan ocupadas por los elementos simbélicos, a nivel
" de la propia estructura; y scn las relaciones diferenciales

- de esos elementos las que determinan el orden de las plazas

en general. Hay, pues, una ocupacién simbélica primaria,
antes de todz ocupacion secundaria por seres reales. Lo unico
que volvemos a encontrar es la paradoja del cuadro vacio]
pues es la unica plaza que no puede ni debe ser ovcupada, ni
siquiera por un clemento simbolico. Debe guardar Ja perfec-
cion de su vacip para desplazarse en relacion a si misma, ¥
para circular a través de Jos elementos ¥ de las variedades
de relaciones. Siendo simbdlica, debe ser para sl misma su

(31) M. Foucaurt, Las palabros ¥y las coxas, pﬁg.‘ b b

- - LR ] 3 1 ._‘_‘._-... s T
VII. GLTIMOS CRITERIOS: DEL SUJETOC A LA PRACTICA
EETER . Co. oo Lr

o " En cierto sentido, los lugares no ‘est'ﬁn-ﬁéﬁpidpg por seres
_‘reales mis que en la medida en que la estructura estd «cac-
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” propio sim‘;é}!b.’ y carecer eternamente de su propia mitad
“que podria “-enir a ocuparia. (Ese vacfo, sin embargo, no es
_un no-ser; o al menos, ese no-ser no es el ser de lo negativo,

es el s¢ - ~ositivo de lo «problemiticos, el ser objetivo de un
problem: y de una cuestién.) Por esto puede decir Foucault:
«No se puede ya persar.mis que en el vacio del hombre
desaparecido, pues ese vacio no incremenia unc carencid,
no indica una laguna a rellenar. No es ni mas ni menos que
el despliegue de un espacio donde es posible de nuevo
peasars (32). - - »

Ahora bien, si el lugar vacio no es ocupado por un tér-
mino, tampoco esti acompaiiado por una instancia eminente-
mente simbdlica que sigue todos sus desplazamientos: acom-.
pafiado sin ser ocupado. Y ambes, la instancia y el lugar, no
cesan de faltarse el uno al otro, y de acompafiarse de esa
manera. El sujeto es precisamente la instancia que sigue al
lugar vacio: como dice Lacan, es menos sujeto que sujetado,
sujetado al cuadro vzcio, sujetado al falo y a sus desplaza-
mientos. Su agilidad no tiene parangén, o no deberia tenerio.
El sujeto es también esencialmente intersubjetive. Anunciar
la muerte de Dios, 0 incluso 1a muerte del hombre, no signifi-

ca nada. Lo que cuenta es el cdmo. Nietzsche demostro ya que

Dios ha muerto de muchas formas; y que los dioses mueren,
pero de risa, al ofr decir a un dios cualquiera que es el
Onico. El estructuralismo no es en absoluto un pensamiento
que suprime el sujeto, sino un pensamiento que lo desmenuza
y Yo distribuye sistemiticamente, que discute ia identidad del
sujeto, que lo disipa y lo hace ir de lugar en lugar, sujeto
siempre némada hecho de individuaciones, aunque imperso-
nales, o de._singularidades, aunque preindividuales. En ese
rentido habla Foucault de «dispersion»; y Lévi-Strauss no
puede definir una instanciz subjetiva mas que como depen-
diente de las condiciones de ghjeto bajo las cuales los siste-
mas de verdad e hacen convertibles ¥, en consecucncia «si-
multineamente admisibles para muchos sujetos» (33). :

Por consiguiente, pueden definirse dos grandes acciden-
tes de la estructurz. O bien el cuadro vacio ¥ movil no estd

acompaiiado ya por un sujeto némada que sefizla el recorri-
£

(27 M. Foucaviy, Lus palobrar y lns corns, pip. 35!.
() C. LEvi-Staalss, Lo erwdo y lo cocide, pig. 12,
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do, y su vacio se convierte en una verdadera carencia, en

"una laguna; o bien esii, por el contrario, lleno, ccupado por

lo que le scompafia, ¥ su movilidad se pierde en el efecto

" de una plenitud sedentaria o congelada. En términos lingilis-
ticos podria decirse, tanto que el esignificante> ha desapare-
* cido, que la flotacién del significado no-halla un elerhento

significante que lo soporte, como que .el esignificados» ;,e.}wa
desvanecido v la cadena del significante no !mlla :ra‘sxgr_nﬁ-
cado que la recorra: los dos aspectos patoldgicos de la psico-

_gis (34). Podria decirse atn, en términos teoantropologicos,
| que cuanto mas hace Dios .crecer el deswrto.y cava en la
" tierra una laguna, tanto mas la ocupa el kombre; y en esta

vana permutacién nos hace pasar de un accidente atotro:
por esto el hombre ¥ Dios son las dos enfenneda.desl:d_g_‘ la
tierra, es decir, de la estructura. -

Lo importante es saber bajo qué factores y en qué mo-

‘mentos estin determinados esos accidentes en las estructuras

de tal o cual orden. Consideremos de nuevo los andlisis de
Althusser v de sus colaboradores: por una parte, muestran
cfmo, en el orden econémico, las aventuras del cuadro vacio
(el valor como objeto = z) estén marcadas por la mercan-

. cia, el dinero, e} fetiche, el capital, ete., que caracteriza Ia

estructura capitalista; por otra parte, muestran cémo ]?s
"contradicciones nacen de este modo en }a estructura. Por il-
timo, cémo lo real ¥ lo imaginario, es decir, los seres reales

", que vienen a ocupar los lugares y las ideologias que expresan

‘la imagen que tienen de st mismos, estin estrechamente de-
terminados por el juego de esas aventuras estructurales y

. “de las contradicciones que de él derivan. No es que las con-
. tradicciones sean imaginarias: son propiamente estructura-

les, y califican los efectos de la estructura en el tiempo inter-
no que le es propia. No se dird de la contradiccién que es
aparente, gino que esti derivada: deriva del lugar vacio y del

devenir en la estructura. Por regla general, lo real, lo tmagt-

nario y sus rclaciones estin siempre cngendrados secinda-

ento de la estructura, que comienza@
_por lener sus cfectos primeriog en 8i mismd. Al no ser eso

(34) Cfr. ¢l esquema propuesto pof 3. LECLAIRE, g_iz-uiendo;}l.ne_an,
en «A la burquata de los principios de una psicriernpia de las plicusias,
en La evolurion pripeiitrice, 1938 .
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algo aeno, lo que Wlamamos siempre accidentes forma parte
de la estructura. Se trata, por el contrario, de una «tenden-
cia» inmanente (35). Se trata de acontecimientos ideales que
forman parte de la propia estructura, y qué afectan simbd-
licamente al cuadro vacio o al sujeto. Los llamamos eseci-
dentess para marcar ragjor no uhn caracter de contingencia
o de exterioridad, sino un caracter de acontecimiento muy
especial, interior a la estructura en cuanto ésta no se reduce
nunca 2 una esencia sim‘ple.‘ oo
En cénsécuencia, se planted sl estructuralismo un con-
junto de problemas complejos, reizdves 2 jas <rutaciones?
estructurales {(Foucault) o 3 las <formas de iransicidon» de
una estructura 2 otra {Althusser). Les relaciones diferen-
ciales son siempre ‘susceptibles de nuevos valores o de varia-
ciones en funcion del cuadro vacio, ¥ las singularidades son
capaces de distribuciones nuevas, constitutives de otra és-
tructura. Adn es preciso que sean‘cre.sueltas: las contradic-
ciones, es decir, que el lugar vacio sea desembarazado de los
acontecimientgs simbdlices que jo ocultan, y que sez ofrecido
2} sujeta que debe acompaﬁaﬂo por BUEVOoS caminos, sin ocu-
pario ni abandonarlo. También exjste un héroe estructuralis-
ta: no es ni Dios ni el hobre, 1o es personal ni uiversel,

carece de identidad, y esta hecho de“individuaciones no per-. B

sunales y de sing"ularidade_s_preindividuales. Asegura el es-
tallido de una estructura: afectada por exceso o por defecto,
opone su propio'_‘acqntecimiento ideal a los acontecimientos
‘idea)es que acabamos de definir (36). Il que pertenezca a
unalnueva estructura que no reinicie aventuras anilogas 2
las de tiempos pasados y que no haga renacer contradicciones
mortales, depende de la fuerza de resistencia y de la fueria
creadora de ese héroe, de su agilidad pava seguir y salva-
guardar los desplazamientos, de su poder para hacer variar
o3 ru!aciomsi ¥ redistribuir las singulnridadcs; echando siem-
=] \ !

4115)| Splire las nociones marxigtas de ecantradicriéne ¥ de eten-
dencias, cfr, los andlisis de E. Baugag, Leer ol Cepitul, 211, pags. 29
ijruientes. :

(16) Clr. Micurt FoucautT. Las pulnhras y et cusas, phig. 2201 1s
mylarion cstrnctural, saunque puvda fcr analizada, incluso minucio-
nenie, no puale ser cxplicada ni siquiera condenizadi o una pelabra
Gnicn: constiluye un surcso radical que se reparle pur toda la super-
ficse visible alel sabier ¥ cuyes §.gnas, eacudidas y cfecias pueden seguir-
iy pasu 2 pusor. '
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G ‘propiame'r.te estructural: extrana génesis estatica para eefec-
’;._;..-‘A"'::ms’ -
L tructuralismo (o
T L de jmportancia;
L -fenga una productividad que es la de nuestra época. Ningis ~.
. 1. -libro'lcontra lo que sea tiene importancia; solo cuentan los
- I P L - - -
<1 librog €2 favor de» algo nuévo, y que saben producirio.
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pre ain unos dados.

mente una praxis, 0 méas bien el lugar en que debe insialarse
la praxis. Pues e} estructuralismo no s solo inseparable de
las obras que crea, sino también de una practica en relacién
a los productos que interpreta. ETque esta practica sea tera-
péutica o politica, seiiala un punto de revolucién permanente
o de transferencia permanente. -

oscuros, son los criterios del porvenir.
_caracteres precedentes, solo hemos pretendido recoger un
- sistemz de Tesonancias elaborado por autores muy indepen-
_dientes unos de otros ¥y que exploran campos muy diversos.
‘ ¥itambién la teoria que elioz proponen respecto a €sas reso- -
- nancias, A los diferentes niveles de la estructura, lo real
. ylo imaginario, los seres reaies ¥
ooyla coniradiccidn, son .efectos> que deben sev comprendidos
al término de cun procesos, de una produecion diferenciada

 Eaprit, Seail, noviembre 1)63. ”

i Cahiers pour I'analyse, Squil, nam. g, 14C8.
. oQulest-ce que le structuratismel, Seuil, 1968, :
t Musique en Jeu, ) :
.- SAUSSURE (F. de}: Coura de Linguistique générale, Lausanna, 1915
 raouserskal (N, SJ)3 Principes de
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Ese punto de mutagion define precisa-

Estos ultimos criterios, del sujeto a la praxis, son lcs més
A través de los seis

las ideologias, el senlido

{isicoz (6pticos, sonoros, etc.). Los libros contra el es-
los que atacan a 1a nueva novela) carecen
no pueden impedir que el estiucturslismo

o -
.l.
it

i .
i

BIBLIGGRAFIA- SUMARIA

Seuil, nam. 3, 1971,

Lanvloyie, 1939, .
Jaxonson (R): Essois de Linguistigue générale, £ditions de AMinuit,
1963. :
Lévi-STaauss (C): Lea struclurcs démentuires de
9+ ed., Mouton, 1467,

Ltvi-Strarss (C): Anthropulogie strucfurale, Vlon, 1958,
Livi-STrauss (C): Mythologiques, 4 tomous, I'les, 19041972
Lacax {1): Ecrita, Sevil, 19606. 3
AvLtiusser (L) : Pour Marz, Maspéro, 1965 .- :
Atruusser (L) Lire le Cupital, vhra eateetiva, 2 vuls, Maspiru, 1865
Foucatir (M.}: Les mats ot lex chuses Caliimard, 1960

la parentf, 1947,

]

. wt oamrm e n e

4

-

. . . . . . . . DY -
.-...

o

. s




